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     Doc. Cvetkov Andrej Vladimirovič, kandidát psychologických vied

          Moskovský psychologicko-sociálny inštitút, Moskva
O súčasných tendenciách v neuropsychológii detského veku  - sledovanie reči

                          Teoretické problémy v neuropsychológii detského veku

Rozvoj neuropsychológie detského veku (NDV) za začal na konci roku 1960. 

V prvej perióde  rozvoja NDV sa pozornosť vedcov Ruska v zásade orientovala na deti s neurotraumou, napr.: tumormi, úrazmi...,výraznými anomáliami psychického vývinu, ktoré navštevovali špeciálno-pedagogické zariadenia. Táto línia sledovania vývinu psychiky, jeho narušenia a ev. rozpadu sa protrahuje i do súčasnosti.
Medzitým, vyšla jedna z prvých ruských prác zasvätených NDV a to „Neuropsychológia a problémy učenia vo všeobecnovzdelávacej škole“ od A. R. Luriju a L. S. Cvetkovej  (koncom 60 –tych rokov minulého storočia). Venuje sa úlohe neuropsychologických metód diagnostiky a rozvíjania psychických funkcií pri práci s deťmi, ktoré navštevovali všeobecnovzdelávaciu školu, t.j. ktoré nemali markantné problémy v poznávacom alebo emocionálno-osobnostnom rozvoji.

V strede 90-tych rokov XX. storočia už evidujeme neuropsychologické publikácie, zaoberajúce sa deťmi bez výraznejších odchyliek v psychickom rozvoji (Mikadze U.V., Achutina T.V., Semenovič A.V. a iní).
Búrlivý rozvoj neuropsychologických sledovaní psychiky detí, ktoré sa na jednej strane nejavili úplne zdravé a mali niektoré problémy  vo vzdelávaní, ev. nespĺňali školskú zrelosť v oblasti funkčných systémov formovania VPF, na druhej strane nemali výrazné poruchy ani v neurologickom statuse, ani v psychickom rozvoji a pri adekvátnej pomoci sa bezproblémovo mohli začleniť do školy, nás nútia znovu sa vrátiť k otázke o syndrómoch narušenia ( k narušeniu formovania ev. asynchrónii dozrievania) VPF v detskom veku.
Tradične – v ruskej neuropsychológii, založenej na princípoch systémovej - dynamickej lokalizácii VPF sa ráta s tým , že funkčné systémy- (FS), ktoré sú mozgovým substrátom pre formovanie a prácu VPF, sú determinované ev. existujúcimi zmenami v individuálnom rozvoji, prípadne osobitosťami ( napr.. lateralizácia psychických funkcií). V tom sa odráža dynamický princíp organizácie VPF (A. R. Lurija).

Možné rozdiely v lokalizácii VPF u dospelých i detí  vidia autori:

1, v lateralizácii psychických funkcií v ontogenéze a v rozložení funkčných systémov(FS) medzi hemisférami ( o tom píše A.V.Semenovič).
2, v intrahemisferálnej prestavbe FS. Každopádne kortikálna zóna zrakového analyzátora, ktorá zodpovedá aj za sféru predmetných obrazov v priebehu celého rozvoja, je  záhlavová zóna hemisfér,  rozlišovanie priestorových a kvázipriestorových konštrukcií sa opiera na prácu parietálnej oblasti a reč temporálnej oblasti. Jedným s existujúcich faktorov porozumenia reči – fonematický sluch, je lokalizovaný, ako vieme z prác A. R. Luriju, L. S. Cvetkovej a iných , v zadnej tretine  prvej temporálnej oblasti kôry ľavej hemisféry a porušenie tejto oblasti privodí poruchu reči ako u dospelých, tak i u detí. Deti s poruchou impresívnej reči, v zmysle nezrelosti, majú  oveľa rozsiahlejšiu kortikálnu zónu – môžu to byť aj susedné okcipitálne oblasti i oblasti temporálne, ktoré u dospelých zabezpečujú  predmetné obrazy a predstavy).
Jedným zo základných rozdielov neuropsychológie detského veku (NDV), na rozdiel od tradičnej klinickej neuropsychológie, je v tom, že  ide o neukončený charakter vývinu, tak mozgu ako i iných rôznych systémov VPF. To nás privádza k tomu, že narušenie alebo oneskorenie rozvoja  jednej funkcie vedie i k narušeniu vývinu druhých, naviazaných na danú funkciu.
Okrem toho, ako už bolo povedané, porušenia mozgu, s ktorými zápasí detská neuropsychológia, len zriedkavo mávajú lokálny charakter. Preto  sa v detskej psychológii len ťažko opiera o lekársku diagnózu. Často sa však stáva, že lekári konštatujú na EEG difúzne poškodenie, ľahký stupeň hydrocefalo - hypertenzného syndrómu alebo minimálnu mozgovú dysfunkciu, ale samotná diferenciálna diagnostika  NDV je ďaleko zložitejšia.

Aktuálnosť vytvorenia metodík, ktoré pomáhajú diferencovať rôzne varianty frontálneho syndrómu i iných porúch formovania VPF u detí  je podmienená  nasledujúcimi príčinami:

1, vzrastajúcim množstvom detí s problémami v rozvoji psychiky a osvojenia si výučbových programov a slabou priekaznosťou (neúplnosťou), vo väčšine prípadov, toho ktorého syndrómu atď.
2, množstvom detí s problémami rozvoja psychiky, ktoré postupujú  do vzdelávacieho procesu, má funkčné a nie organické poruchy práce mozgu, alebo problémy nejasnej genézy, včítane diskrétnych reziduálnych - organických porúch. Tým sa vysvetľuje kompletná štruktúra defektu, len zriedkakedy ohraničená izolovaným porušením jedného systému VPF.

4, významným množstvom sledovaných detí, ktoré navštevujú základnú školu, majú ťažkosti s rozvojom psychiky a následne s osvojovaním si školského učiva - programu. V priebehu neuropsychologického vyšetrenia sa  preukáže dysfunkcia z nedostatočne sformovaných kmeňových štruktúr mozgu , ktoré sú súčasťou I. funkčného bloku mozgu (podľa A. R. Luriju) a ktoré zabezpečujú fungovanie „energetického“ faktora.
Často sa preto stretávame  u týchto detí s problémami v učení i v správaní, čo objektívne potrebuje špecializovanú neuropsychologickú pomoc- korigujúcu, rozvíjajúce a formujúce sa učenie.

Z existujúcej literatúry sme vybrali nasledujúce prístupy ku klasifikácii faktorov, ktoré sú základom neuropsychologických syndrómov  v detskom veku.

Viacerí autori (Mikadze J.V.,  Korsakova H.K.) sa pridržiava toho názoru, že  tradičná lurijovská syndromologická analýza, ktorá sa opiera o vydelenie faktora (skupiny faktorov), ktoré predpokladajú prvotný defekt, nie je adekvátnou na použitie v detskom veku. Argumentácia sa opiera o neukončenosť formovania základných systémov VPF,  menlivosť funkčných systémov v priebehu vývinu atď. Preto uvedení autori  vypracovali špeciálnu skupinu základných neuropsychologických faktorov, ktoré sú akceptované  pri realizácii neuropsychologickej diagnostiky v detskom veku a nutné pre normálny vývin psychiky dieťaťa. V neuropsychológii sú rozpracované nasledovne :
1, modálno – špecifické perceptívne faktory – zviazané s blokom vnímania a prepracovania informácií (II. funkčný blok mozgu podľa Luriju), t.j. so zónami mozgu, do ktorých prichádzajú signály   z orgánov vonkajšej citlivosti. 
2, kinestetický faktor – spracovanie informácií proprioceptorov o vzájomnom uložení orgánov pohybu, svalovej citlivosti (podľa Bernsteina). Tento faktor je úzko spätý s taktilnými pocitmi a opiera sa tiež na prácu parietálnej oblasti kôry mozgu.

3, priestorový faktor – percepcia a spracovanie informácií o priestorových a kvázipriestorových vzťahoch. Na rozdiel od dvoch predchádzajúcich faktorov je spätý s treťou zónou TPO a  následne so spoluprácou  zrakového, sluchového a taktilného analyzátora, čo robí daný faktor zviazanejším s rôznymi poruchami psychofyziologického vývinu.
4, faktor priebežnej regulácie psychickej činnosti – spolupracujúci s frontálnymi lalokmi mozgu, dozrievanie ktorých , ako správne udávajú autori, sa protrahuje do 20. roku fyzického veku.

Do uvedenej regulácie činnosti patria:

a/ vytvorenie  cieľov činnosti v súčinnosti s potrebno - motivačnou štruktúrou.

b/ programované kroky spôsobov dosiahnutia cieľa

c/ kontrola a zhodnotenie plnenia priebežných výsledkov a dosiahnutia cieľa.

5, faktor energetického zabezpečenia psychickej činnosti, zviazanej s prácou podkôrových štruktúr mozgu. Menovite tak mozgové štruktúry u dospelých ako aj u detí sú mimoriadne citlivé k rôznym nepriaznivým zásahom tak biologického ako aj psychogénneho charakteru, čo napomáha vzniku problému, možnosti diferencovať ešte nesformované podkôrové štruktúry a vzniku rôznych neurotických stavov, ktoré vznikajú pri rodinných alebo školských konfliktoch a preto  je u nich nutná osobná korekcia.
6, faktory simultánnosti, sukcesívnosti a interhemisferálneho pôsobenia. Následné spracovanie informácií sa opiera o prácu mozgových štruktúr v ľavej hemisfére, simultánna (celostná) –o štruktúry pravej hemisféry. Plnohodnotná práca všetkých systémov VPF je možná len na základe  spoločnej práce oboch faktorov mozgu. Je treba podotknúť, že na plnohodnotnom spoločnom pôsobení  sa zúčastňuje aj subkortex. Zároveň spoločne pôsobí aj energetický funkčný blok. Práve preto pri porušení ( nevyvinutí, nesformovaní) podkôrových štruktúr môžu byť diagnostikované aj poruchy simultánnosti/sukcesívnosti, symptómy recipročnej koordinácie pohybov atď. Považujeme za vážne, že pritom často vidíme symptómy zhodné so symptómami vzniknutými  narušením činnosti frontálnych systémov mozgu – ťažkosti s celostným vnímaním a porozumením podmienok úlohy alebo naopak, v zostrojení systému opakovaných následných činností -schopnosť ich riešenia.
Takto vymenované  faktory sa grupujú do funkčných blokov mozgu (Lurija):

Modálno-špecifické, priestorové a kinestetické faktory sa vzťahujú k bloku príjmu a spracovaniu informácií, energetický faktor – k bloku udržania tonusu a bdenia- regulácie aktivity, faktor priebežnej regulácie – k bloku programovania, regulácie a kontroly zložitých foriem činnosti.

Posledný faktor nemôže byť pričlenený  k žiadnemu z funkčných blokov, nakoľko zahŕňa princípy prestavby  mozgových informácií a práce všetkých VPF.

Združenie faktorov do veľkých skupín zákonite vedie k zväčšeniu  syndrómov  ako diagnostických jednotiek, vedie teda k ťažkostiam pri ďalšej diferenciálnej diagnostike.

Inak je vysvetľovaná daná problematika   v prácach L.S.Cvetkovej a jej spolupracovníkov, na ktoré sme sa opierali. 

Uvedení autori predpokladajú, že faktory neprechádzajú principiálnymi zmenami v priebehu ontogenézy, no na základe heterogenity vývinu a princípov VPF „zdola- nahor“(L. S. Vygotskij).V každom veku je možné vyňať skupinu faktorov, najcitlivejších na rôzne nepriaznivé vplyvy. Napríklad  mozgový kmeň a diencefalické štruktúry, zabezpečujúce prácu energetického faktora, sú najcitlivejšie  v perinatálnom období a v prvom roku života. V spojení faktorov, s dysfunkciou ktorých sa často stretávame u detí skúmanej vekovej skupiny, nachádzame syndrómy porúch  (oneskorení) formovania VPF, ktoré sú charakteristické pre daný  vek . Principiálnym sa zdá byť  fakt, že tieto syndrómy sa nejavia ako špecifické pre ten - ktorý vek, ale môžeme sa s nimi stretnúť v akomkoľvek veku. Je však isté, že narušenie vývinu ktorejkoľvek VPF alebo ich skupiny , podľa princípu systémovosti, naruší formovanie súvsťažných funkcií,  ktoré sú práve v období svojho vývinu.
Symptómy ich nezrelosti vystupujú do popredia v celkovom obraze psychického vývinu. Cvetkova a Kotiagina sledovali 6-8 ročné deti, s anamnézou - perinatálna encefalopátia, s následnou poruchou energetického faktora. Deti trpeli syndrómom poruchy sluchovo-rečovej pamäti, vnímania, poruchou  opticko-priestorových a kvazipriestorových procesov. V našom sledovaní, realizovanom  so skupinou detí staršieho veku 7-10 rokov, sa okrem uvedených porúch vyskytovali aj syndrómy nesformovania emocionálno-vôľovej sféry a nekoordinovanej regulácie činnosti. I keď  počiatočná diagnostika poukazovala na prvotnú dysfunkciu hlbokých štruktúr  mozgu, deficit VPF mal pôvod v  nedostatku aktivácie.
Faktor  a jeho hierarchická koncepcia  poukazuje na to, že faktor je elementárny psychický proces, zabezpečovaný konštaláciou mozgových štruktúr  a ich tak vertikálnych ako i horizontálnych vzťahov.
1. Tak elementárny  psychický proces ako i jeho morfofyziologické zabezpečenie majú hierarchickú štruktúru. Preto narušenie toho - ktorého faktora je sprevádzané diferencovaným narušením psychického procesu (napr.: pri senzorickej afázii ide najskôr o poruchu foném, no rozlišovanie slov býva čiastočne zachované).

2. K elementárnym psychickým procesom sa radia zákony rozvíjania, prepracované pre VPF. Dozrievanie jednotlivých faktorov  prebieha podľa princípu „odspodu nahor“. Subkortikálna úroveň faktorov  dozrieva  skôr ako kortikálna. Z kortikálnych  skôr dozrievajú úrovne,  viažúce sa na zadné časti mozgu. Účasť rôznych mozgových štruktúr v rôznych obdobiach života je rôzna . Sú medzi nim vzťahy, tak na vertikálnej ako i horizontálnej úrovni. Stabilita sa vytvára až v 3,5  roku života.
3. Vzťahy  medzi rozličnými mozgovými štruktúrami , zabezpečujúcimi faktor, majú nie menší význam ako samotné tieto štruktúry. Preto pri porušení , ktorejkoľvek časti štruktúr, ktoré tvoria morfofyziologickú bázu faktora , má rozvetvený neporušený systém možnosť kompenzovať porušený.
4. Multifaktoriálny neuropsychologický syndróm (charakteristický pre detský vek) nie je sumárom narušených faktorov, ale nový komplexný celok oveľa vyššej úrovne, ktorý sa sformoval na základe princípu tzv. „sňatej formy“(L. S. Vygotskij).
Príklad: syndróm narušenia kinetického faktora  sa prejavuje ako dysfunkcie nervových procesov – porucha prepínania z inervácie na denerváciu u pohybového aktu. Na psychofyziologickej úrovni sa tento faktor prejavuje ako defekt prepínania z jedného pohybového elementu na druhý a na psychologickej úrovni je  kinetický faktor už perseveráciou – symptómom SP. 

                Problematika diagnostiky reči v neuropsychológii detského veku.
Každý detský neuropsychológ, či už v školskom alebo konzultačnom centre, sa stretáva s tromi typmi úloh:

a) frontálna diagnostika

b) individuálne sledovanie osobnosti a poznávacích procesov dieťaťa

c) formovacia a korekčno- stimulačná práca

Táto činnosť môže variovať, no základom práce je sledovanie skupinové – jednej ev. viacerých tried. Aj keď často nie je možné dosiahnuť detailné výsledky, aj tak sú takého skúmania dôležité tak pre učiteľa, rodiča ako i samotného psychológa. Ak nedochádza k takémuto sledovaniu v komplexe, práca psychológa sa mení „na hasenie požiaru“. „Tam je problém s rečou“,“ tam s percepciou“ a komplexný pohľad chýba.
Cez diagnostiku – globálnu, prechádzame k diagnostike vývinu, nasmerovanú na nedostatky dieťaťa  a  formujeme  prácu s ostatnými intaktnými deťmi, u ktorých sa tiež môže v celkovom kontexte, prejaviť osobnostný,  ev. intelektový problém.
Rozpracovaná metodika pozostáva s niekoľkých asociačných skúšok (verbálne a obrazové asociácie).Tento systém mapuje „expresnou diagnostikou“, tak poznávacie procesy ako i osobnosť dieťaťa školského veku v širšom vekovom kontexte.
Štandardizácia prebiehala u školákov 2.-11. triedy a porovnanie sme realizovali s vysokoškolákmi – študentami univerzity.
Okrem toho sú k dispozícii výsledky  porovnania takto dosiahnutých ukazovateľov  s výsledkami komplexného neuropsychologického pozorovania, čo dovoľuje  včleniť  danú metodiku do už zaužívaných metodík v detskej psychológii.
Metodika  pozostáva s nasledujúcich testov:

Obrazový asociačný test  na blankete A4, je rozdelený do 8 rôznych rámikov. Pri štandardnom postupe účastník obdrží 2 blankety, ak to nestačí obdrží ďalšie.

Inštrukcia:1/ Nakresli ľubovoľný predmet, ktorý ti príde na rozum! Čím viac nakreslíš, tým lepšie. Do každého rámika nakresli po jednom predmete a napíš, čo si nakreslil!

Na splnenie úlohy má respondent 3 minúty.

             2/ Verbálny asociačný test v nasledovných variantoch : 
Necielený (ľubovoľné slová, okrem osobných miest), na základe inštrukcie písať len slová : podstatné mená, slovesá. objekty, ktoré majú sémantický vzťah  ku skupine  „Ovocie“. Na vyplnenie testu sme použili blanket A4, zložený do „knižočky“. Po vyplnení každej série sa stránka „knižočky“ prevrátila a slová zo série sa priraďovali pôvodne k necieleným asociáciám.
Inštrukcia:     a)   Napíšte, prosím, ľubovoľné slová, ktoré vám prídu na rozum, okrem mien a pomenovania miest a ulíc! Snažte sa napísať čo možno najviac slov!
b) Napíšte, prosím, ľubovoľné slová označujúce  predmety!
c) Napíšte ľubovoľné slová označujúce činnosti!
d) Spomeňte si na pomenovania všetkého ovocia, ktoré poznáte a zapíšte!
                    3/ Metodika „Znaky“ je modifikáciou neuropsychologického vyšetrenia podľa Cvetkovej. Respondent je vyzvaný nakresliť, čo je možné prekresliť z  krúžku, štvorca, trojuholníka. Dieťaťu  predložíme 2 blankety A4, rozdelené na 3 časti, v hornom ľavom rohu  je vyobrazený  znak geometrickej figúry. Teoretickým základom tejto metódy je experimentálne potvrdenie existencie rozpoznania (Šechter,  Potapovoj) dvoch typov znakov – tvrdých a mäkkých. Celistvosť – charakteristika znakov, odráža nemožnosť ich členenia na elementy. Očividne kruh, štvorec a trojuholník asociuje u dieťaťa k mäkkým znakom. Mladší školáci ešte nemajú  v sémantike predmetného  sveta geometrické figúry a preto pre nich predstavujú nečlenené predmety – čiže celistvosť. Abstrakciu tiež ešte neakceptujú (mäkkosť). Daná metodika sa realizuje s výrazným časovým odstupom, s heterogénnou interferenciou. Test má poukázať na to, že  v obrazových asociáciách nie je len  objem, bohatstvo a dynamika obrazových predstáv, no i ich diferencovanosť a schopnosť dieťaťa vyčleniť existujúce príznaky. Tento test a jeho výsledky dokážu odhaliť dieťa, ktoré má problém s poznaním predmetov, ktoré sa výrazne  podľa príznakov líšia, no majú rovnakú podobu, ale sú pomenovaním rozdielne.
Inštrukcia  respondentovi: „Pozrite sa na list pred sebou! Do každej časti so štvorcom, trojuholníkom alebo kruhom treba nakresliť a napísať , čo možno najviac predmetom, ktoré sú podobné na predložený  tvar ako celok alebo na niektorú jeho  časť.“

Deti dávajú  rôzne otázky :“ Domček je podobný štvorcu? A strecha je trojuholníková, môžem ju nakresliť dvakrát? “Psychológ  odpovedá, že hociktorý s predmetov je možné nakresliť len raz. Čas na splnenie tohto zadania, ako aj testu asociácií – 3 minúty.

Materiály testovania boli hodnotené kvantitatívne. Zhodnocovalo sa množstvo kresieb/slov, za daný časový interval, vyčíslením perseverácií a kresieb/slov, ktoré nesplnili inštrukciu.

Napríklad, ak v sérii verbálneho asociačného experimentu s inštrukciou, písať slová označujúce činnosti (t.j. slovesá alebo nárečia -  ako aj od slovies odvodené formy) respondent napísal podstatné mená alebo prídavné mená, tieto slová sa nezarátali.
O niečo zložitejšia bola situácia s obrazovými asociáciami – necielenými a regulovanými geometrickými útvarmi, nakoľko tam inštrukcia predpokladala, že respondent, nie len nakreslí, no i podpíše ( v zmysle napíše pomenovanie) predmet. Kritériom akceptovania obrázka bez podpísania, bola poznateľnosť zobrazeného objektu, t. j. obraz musel byť identifikovateľný na základe jednoznačných príznakov.
Ako píše Cvetková, predmetný obraz vypĺňa dvojakú funkciu : predstavuje určitý predmet a nesie jeho význam ( na rozdiel od jeho slovného pomenovania) a zároveň význam, ktorý sa formuje v procese neverbálneho myslenia. Preto, nehľadíme nato, že predmetný obraz – predstava sa vzťahuje na známe prostriedky, maximálne sa približuje k symbolu, ktorého komponenty spĺňajú svoju funkciu. Symbol je nerozvinutý znak (Losev). Cez jeho celistvosť( a to : znak – obraz – význam, predmetné predstavy situácií, ktoré sú označené jedným slovom), sú tým znakom, ktorý sa transformuje do symbolu a tým predstavuje jeho psychologický obsah.
L. S. Cvetková predpokladá, že nehľadiac nato, že predmetný obraz  - predstava je hranične abstraktná, aktualizujú sa pri predložení ľubovoľného stimulu, ktorý sa vzťahuje k vstupným, do obrazu – predstavujúcim sa predmetom (napr.: jablko), nám dáva v konečnom dôsledku konkrétny obraz s črtami danej triedy predmetu.
1. Obraz, ako aj slovo, má určujúcu sémantiku a vypĺňa existujúce funkcie v myšlienkovom procese, týkajúce sa onačenia predmetu. Nominatívna funkcia reči a predmetný obraz –predstava sú úzko prepojené.
2. Obraz – „faktúra slova“, pre formovanie plnohodnotnej reči a normálnej plynulosti, musí mať zachovaný predmetný obraz . Ich strata vedie k poruchám porozumenia významu a zmyslu.

3. Obraz – predmetný , sa rodí v procese činnosti, systematicky odráža funkčné spojenia vecí, má určujúcu úroveň abstrahovania sa od reality, nesie sebou „zmyslové pole“ významov, ktorými vnímame svet.
Menovite systém vnemových činností, na báze predbežnej  hypotézy, vytvorenej pri extrapolarizácii z kontextu pocitových zážitkov, dovedie k vytvoreniu predmetného obrazu.

Znakovo – symbolická činnosť, predstavená činnosťou 3 typov : sprostredkovaním (rečovým, názorným), predstavou (jednotkou, ktorej je obraz -predstava ) a vzťahom ( jednotkou je –osobnostný význam - zmysel), vchádzajúcich do všetkých foriem činnosti.
Samotná znakovo – symbolická činnosť nesie so sebou zostavenie neprotirečivého obrazu sveta na základe abstrahovania obsahu všetkých vyšších psychických funkcií. 
Takto predložená metodika dovoľuje sledovať nie len reč alebo predmetný obraz „oddelene“, no celú znakovo-symbolickú činnosť globálne , na jej rôznych úrovniach ( každá skúška je adresovaná svojej úrovni znakovo-symbolickej činnosti).

Empirická báza a účastníci sledovania (výskumu).

Na sledovaní sa zúčastnili  frekventanti všeobecnovzdelávacích  škôl mesta Moskva.

Základný výber (súbor): 2. triedy (7.-8. rokov)- 47 respondentov (19 chlapcov, 28  dievčat).,
4.triedy (10.-11. rokov), – 29 respondentov (16 chlapcov, 13 dievčat)., 7.triedy (12.-14. rokov),-

32 respondentov(14 chlapcov, 18 dievčat)., 9. triedy ,- 29 respondentov (15 mužov, 14 žien).,

10. triedy, - 36 respondentov (22 mužov, 14 žien)., 11.triedy, - 37 respondentov (15 mužov, 22 žien).

Výsledky sledovania (výskumu):
Výsledky základnej skupiny:
Obrazové asociácie :2.tr.: - 5,38.,   4. tr.: - 9,5.,  7. tr.: - 14,9.,  9. tr.: - 10,31., 10.tr.: - 1,17.,

11. tr.: - 10,14.

Stredná odchýlka sémantickej skupiny : 2.tr.: - 2, 65., 4.tr.: -3,05., 7.tr.: - 2,3ť., 9.tr.: - 2, 58., 10.tr.: - 2,11., 11.tr.: - 2,4.

Koeficient semantizácie : 2.tr.: - 58,43%., 4.tr.: - 74,72%., 7.tr.: - 58,15%., 9.tr.: 45,08%., 10.tr.: - 39,84%., 11.tr.: - 45,07%.
Znaky : 2.tr.: - 6,0., 4.tr.: - 7,1., 7.tr.: - 19,7.,9.tr.: - 10,1., 10.tr.: - 7,83., 11.tr.: - 5, 14.

Ľubovoľné slová: 2.tr.: - 7, 26., 4.tr.: - 11,6., 7.tr.: - 24,8.,9.tr.: - 16,68., 10.tr.: - 13,41., 11.tr.: - 12,28.

Podstatné mená : 2.tr.: - 5, 77., 4.tr.: - 11,2., 7.tr.: - 20,8., 9.tr.: - 12,36.,10.tr.: - 11,22., 11.tr. – 12,28.

Slovesá : 2.tr.: - 5,13., 4.tr.: - 10,6., 7.tr.: - 16,4., 9tr.: - 10,81., 10.tr.: -  11,53., 11.tr.: - 10,11.
Ovocie : 2.tr.: - 6,0., 4.tr.: - 8,6., 7.tr.: - 14,1., 9.tr.: - 10,2., 10.tr.: - 9,94., 11.tr.: - 10,4.

Hodnotili sme horeuvedenú problematiku modelu orientačno-výskumnej činnosti podľa P. J. Gaľperina., test „Znaky“- symbolický systém regulácie  a necielené obrazové asociácie – mali  pauzový charakter. Úroveň zrakovej regulácie v danom prípade sa javila nesúrodo, nakoľko  rozličné série verbálneho asociačného experimentu dovoľuje sledovať rozličné psychické procesy.
Asociácie slovies boli prepojené s procesmi vnútornej reči a s plánovaním činnosti. „Ovocie-“ s procesmi zovšeobecňovania a myslenia, séria “existujúce“ – s obrazmi a predstavami vo verbálnej forme.

Z výsledkov vidno, že 1/ aktivita v teste“ Znaky“ sa prejavuje vo všetkých vekových skupinách, symbol ako komponent regulácie chovania osobnosti.
                                         2/podľa základných ukazovateľov (obrazové asociácie, Znaky, necielené verbálne asociácie, a podstatné mená) účastníci 7.triedy významne porážajú starších žiakov.

Podobné zníženie dynamiky aktualizácie asociácií u starších žiakov môže byť objasnené dvoma rôznymi príčinami:
a) aktivitou ochranných mechanizmov osobnosti, čo spoločne s informovaním o nasmerovaní sledovania osobnosti, môže brzdiť asociačné procesy,

b) pri dospievaní prechádzajú asociačné procesy vrcholom svojho rozvoja (u dorastencov a dospelých, čo sledujeme v inej našej práci) do tzv. sňatej formy, čo nevyhnutne (Vygotskij)  ochudobňuje predmetné asociácie.

Nasledujúci fenomén, ktorý púta na seba pozornosť, je zmena formy profilu s pribúdajúcim vekovým vývinom. U respondentov 2.triedy profil predstavuje hyperbolu. U štvrtákov  geometrický test prudko znižuje dynamiku obrazového asociačného procesu. Forma profilu u ostatných subtestoch ostáva vodorovná. Objasnenie tohto fenoménu, podľa nás, je v dynamike koeficientu semantizácie, ktorý sa vekom zvyšuje. Jedným z najčastejších generalizovaných príznakov pre sémantické skupiny, v tomto veku, je alebo geometrická forma alebo funkčné označenie predmetu. Môžeme konštatovať, že vo veku 10.-11. rokov sa formuje etapa vydelenia skutočného príznaku a jeho regulácie funkcie.
U respondentov 7.triedy sa mení profil. Do popredia sa dostávajú necielené obrazové asociácie.

Môžeme teda konštatovať, že v nižších triedach sa obrazová sféra a reč vyvíjajú paralelne, vo vyšších triedach sa spolu s dynamickosťou  psychických procesov uvedené procesy aktivizujú aj vo vzťahu k školskému zameraniu a orientujú sa viac na reč.

Tento proces vidíme najmä u dospievajúcich a preferované sú rečové úlohy.

Záverom možno povedať, že výsledky empirického sledovania potvrdzujú hypotézu závislosti stupňa účasti symbolu v regulácii chovania od riešenia konkrétnych aktuálnych životných úloh ovplyvnených periódou rozvoja osobnosti.

Záverečné konštatovania:1/Rozvoj symbolickej aktivity (reči a obrazov dieťaťa) je nerovnomerný. Vrcholu dosahuje v 12. -14. roku života a znižuje sa u mladistvých v 15. -17. rokoch.
                                           2/Formovanie veľkých sémantických skupín pri necielených obrazových asociáciách, ktoré je prípravnou etapou pre vydelenie existujúceho príznaku, (v rôznych objektoch – triedach)  a pridaná regulujúca funkcia.

                                           3/Rozvoj reči u dospievajúcich sa opiera o rozvoj obrazových procesov. Čím je lepšie rozvinutá obrazová sféra, tým sa aktívnejšie a plnohodnotnejšie rozvíja reč. Následne reč vytesňuje obrazový regulačný systém.

                                           4/U mladších žiakov sú obrazy výraznejším regulačným systémom ako reč.

Preklad – PhDr. Anna Hrnčiarová, CSc.
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